Agravo de Instrumento -
Recursos em Espécie

Agravo de Instrumento é outro recurso previsto no Cdédigo de
Processo Civil (CPC), em seu art. 994. Ele tem como finalidade
0 questionamento

das decisdes interlocutdérias, ou seja, aquelas decisoes
judiciais que nao se

enquadram no conceito de sentenca (art. 203 §22 CPC).

Na vigéncia do CPC de 73 (revogado), o agravo ja era

previsto e poderia ser manejado sob duas formas: por
instrumento e retido. O

agravo retido era a regra, tal recurso ficava, como o préprio
nome sugere,

retido nos autos para analise pelo Tribunal, em caso de
Apelacao.

Ja o agravo por instrumento era cabivel em face de decisodes
interlocutdérias que pudessem causar a parte lesao grave e de
dificil reparacao,

bem como nos casos de inadmissao da apelacao e nos relativos
aos efeitos em que

a apelacao é recebida.

Na sistematica do CPC vigente, o Agravo de Instrumento é
espécie autbnoma de recurso cabivel em face de decisdes
interlocutdrias. Mas

tem seu cabimento restrito as hipéteses elencadas no art.
1.015 do CPC.

Ja o agravo retido deixou de existir. Se for o caso de decisao
interlocutéria, cuja hipdtese nao esta presente no art. 1.015
do CPC, cabe a parte prejudicada alegar tal situacao em sede
de preliminar de Apelacao ou nas Contrarrazdes.


https://staging.direitonarede.com/agravo-de-instrumento-recursos-em-especie/
https://staging.direitonarede.com/agravo-de-instrumento-recursos-em-especie/

Cabimento

Conforme afirmado acima, as hipdéteses de cabimento do Agravo
de Instrumento sao restritas aquelas previstas no art. 1.015
do CPC. Vejamos

cada uma delas:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisodes
interlocutorias que versarem sobre:

I — tutelas provisorias;

As tutelas provisorias se subdividem em Tutelas de Evidéncia e
de Urgéncia (Antecipada ou Cautelar). Em todas as suas
modalidades,

contra o deferimento ou indeferimento da medida cabera Agravo
de Instrumento.

As tutelas provisérias possuem como requisitos a probabilidade
do direito (fumus boni iuris) e o

perigo de dano ou de risco ao resultado Util do processo
(periculum in mora, no caso das tutelas de urgéncia). Devido a
natureza das tutelas provisdrias, o legislador entendeu por
inclui-las no rol

de decisdes atacdveis por este recurso.

II — mérito do processo;

Causa estranheza, a primeira vista, esta possibilidade de
cabimento, vez que o agravo de instrumento é cabivel contra
decisao

interlocutdoria. Normalmente, as decisdes interlocutdrias nao
envolvem decisao

de mérito, que é reservada a sentenca.

Porém, o CPC vigente fez a previsao do chamado julgamento
antecipado de mérito. Por esta técnica de julgamento, o
magistrado resolve
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parte do mérito (em decisao interlocutdria) e o procedimento
tem o seu normal seguimento
para andlise dos demais pedidos até finalizar com a sentenca.

Ex: Autor solicitou na peticao inicial indenizacao por danos
morais e materiais. Quanto aos danos materiais ja esta
incontroverso o dever de

indenizar e o valor a ser determinado, porém quanto aos danos
morais ainda serad

necessaria a producao de mais provas. Neste o0 caso 0 juiz
poderia julgar

antecipadamente o mérito relacionado aos danos materiais.
Quanto aos danos

morais o processo seguiria normalmente.

Este julgamento parcial de mérito é na verdade uma decisao
interlocutéria.

Em face dessa decisao é cabivel Agravo de Instrumento e nao
Apelacao.

III - rejeicao da alegacao de convencao de
arbitragem;

A convencao de arbitragem uma vez aceita, retira do

magistrado a jurisdicao para atuar no caso concreto e delega a
um particular o

poder de resolver o conflito.

A decisao que rejeita a convencao de arbitragem faz com que

0 procedimento judicial tenha seu curso normal, ou seja,
reveste-se de natureza

interlocutéria e, portanto, combatida através de Agravo de
Instrumento.

Por outro lado, a decisao que aceita a convencao de
arbitragem coloca fim ao processo, pois, conforme dito,
entrega ao particular o

poder de resolver o caso. E, neste caso, o recurso cabivel é a



Apelacao.

IV — incidente de desconsideracao da
personalidade juridica;

Aqui estamos diante da chamada intervencao de terceiros. A
decisao que resolve o incidente

de desconsideracao suscitado, seja pela rejeicao ou aceitacao,
é passivel de

Agravo de Instrumento.

V — rejeicao do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;

Cabe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou
requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o
inicio até a

sentenca final ou, na execucao, até a plena satisfacao do
direito reconhecido

no titulo, é o que determina o art. 82 do CPC.

As pessoas que nao possuem recursos suficientes para o
pagamento das custas e demais despesas processuais tém direito
a gratuidade da

justica, o que excepciona a disposicao acima.

Cabe a parte solicitar ao juizo que conceda a gratuidade da
justica. Caso o juiz conceda, tal decisao nao sera passivel de
Agravo de

Instrumento. Neste caso sera cabivel impugnacao, conforme art.
100 do CPC.

Caso 0 juiz rejeite o pedido ou revogue a gratuidade
anteriormente concedida, caberd Agravo de Instrumento.

VI — exibicao ou posse de documento ou
coisa;

Outra situacao eleita pelo legislador para o cabimento do
Agravo de Instrumento. Neste caso o recurso sera cabivel seja
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qual for a decisao
do juiz, deferimento ou indeferimento da exibicao solicitada.

VII — exclusao de litisconsorte;

A exclusao do litisconsorte também desafiara recurso de
Agravo de Instrumento.

VIII - rejeicao do pedido de limitacao do
litisconsércio;

Caso tipico do chamado litisconsércio multitudinario.
Hipétese em que o juiz poderd limitar o numero de
litisconsortes, de oficio ou

a requerimento, conforme art. 113 §1¢ do CPC.

IX — admissao ou inadmissao de intervencao
de terceiros;

Da analise do pedido de intervencao de terceiros caberd

Agravo de Instrumento, seja pela admissao ou inadmissao. A
Unica excecdao neste

caso é com relacao ao Amicus Curiae, ja que a decisao do juiz
que o admite ou

inadmite é irrecorrivel.

X — concessao, modificacao ou revogacao do
efeito suspensivo aos embargos a execucao;

Esta decisao também sera passivel de questionamento através
de Agravo de Instrumento.

XI — redistribuicao do onus da prova nos
termos do art. 373, § 19 ;

0 CPC vigente trouxe a possibilidade, ja existente em outros
estatutos juridicos, da redistribuicao do 6nus da prova. Tal
decisao é atacavel

por Agravo de Instrumento.
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XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos
em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de

instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas
na fase de liquidacao de

sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de
execucao e ho processo

de inventario.

Importante destacar que nas hipdteses previstas no art.

1.015, caso a parte prejudicada nao interponha o Agravo de
Instrumento, a

matéria estard preclusa, ou seja, nao caberd mais discussdo a
seu respeito. Nem

mesmo em sede de preliminar de Apelacao ou Contrarrazdes.

0O rol previsto no art. 1.015 do CPC é
taxativo?

Em outras palavras, é possivel interpor agravo de

instrumento em face de decisao interlocutdria, cuja hipodtese
nao esta prevista

no art. 1.015 do CPC?

Regra geral NAO. Caso a decisdo n&o esteja ali prevista, o
caminho

sera o questionamento em sede de preliminar de Apelacao ou
Contrarrazoes,

conforme ja destacado.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou
acerca dessa possibilidade. Ao se manifestar o STJ firmou
entendimento pelo que

chamou de taxatividade mitigada.[1]

Isso quer dizer que o rol do 1.015 é taxativo, mas comporta,



em situacdes excepcionalissimas, a possibilidade de usar o
recurso ainda que a decisao nao esteja ali elencada.

Prazo

0 prazo para a interposicao do Agravo de Instrumento segue a
regra geral determinada pelo CPC, qual seja, 15 dias.

Efeitos

Como regra o Agravo de Instrumento sera recebido apenas no
efeito
devolutivo.

0 efeito suspensivo é possivel se houver risco de dano

grave, de dificil ou impossivel reparacao, e ficar demonstrada
a probabilidade

de provimento do recurso.

0 efeito regressivo é aplicavel ao Agravo de Instrumento,
tendo em vista a possibilidade de retratacao por parte do
magistrado, conforme art. 1.018 §1¢ do CPC.

Processamento

Diferentemente da Apelacao, o Agravo de Instrumento deve ser
interposto diretamente no 6rgao ad quem,
ou seja, diretamente ao Tribunal.

0 art. 1.017 do CPC elenca as pecas e documentos
obrigatérios que deverao acompanhar o Recurso:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera
instruida:

I — obrigatoriamente, com coOpias da peticao inicial, da
contestacdo, da peticdo que ensejou a decisdao agravada, da
propria decisdao agravada, da certidao da respectiva intimacao
ou outro documento oficial que comprove a tempestividade e
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das procuracbées outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado;

II — com declaracdao de inexisténcia de qualquer dos
documentos referidos no inciso I, feita pelo advogado do
agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal;

IIT — facultativamente, com outras pecas que o agravante
reputar uteis.

§ 12 Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das
respectivas custas e do porte de retorno, quando devidos,
conforme tabela publicada pelos tribunais.

Como o processo tera seu prosseguimento normal, é dever do
recorrente encaminhar as cOpias necessarias para que o
Tribunal conheca da

demanda que deve solucionar.

Caso o processo esteja tramitando em autos eletrdnicos deixa
de ser obrigatdério o envio dos documentos constantes dos
incisos I e II do art.

1.017 supra, tendo em vista que tais documentos estarao
acessiveis no sistema.

A auséncia das pecas obrigatérias pode ensejar a inadmissao

do recurso, devendo o relator conceder prazo para o0 recorrente
sanar o vicio,

conforme art. 932, paragrafo unico do CPC.

Cabe ainda ao recorrente requerer a juntada de cépia do

Agravo de Instrumento aos autos do processo. Tal providéncia é
facultativa nos

processos que correm em autos eletrénicos e obrigatéria, sob
pena de inadmissao

do recurso, no caso de autos fisicos (o prazo, neste caso é de
03 dias).



Chegando ao Tribunal

Conforme preceitua o art. 1.019 do CPC, recebido o agravo de
instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, o Relator
podera decidir

monocraticamente, com base no art. 932, incisos III e IV do
CPC. Se nao

for o caso, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

— Podera atribuir efeito suspensivo ao

recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou
parcialmente, a

pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

— Ordenara a intimacao do agravado

pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando nao
tiver procurador

constituido, ou pelo Didrio da Justica ou por carta com aviso
de recebimento

dirigida ao seu advogado, para que responda no prazo de 15
(quinze) dias,

facultando-lhe juntar a documentacao que entender necessaria
ao julgamento do

recurso;

— Determinara a intimacdo do

Ministério Publico, preferencialmente por meio eletrénico,
quando for o caso de

sua intervencao, para que se manifeste no prazo de 15 (quinze)
dias.

Logo apés, o relator

solicitara dia para julgamento pelo 6rgao colegiado, em prazo
nao superior a 1

(um) més da intimacao do agravado.



A Técnica do
Julgamento Estendido é aplicavel ao
Agravo de Instrumento?

Esta técnica de julgamento é tipica da Apelacao, situacao em
que serao convocados outros magistrados para analise do
recurso, que

inicialmente teve decisao nao unanime.

No caso de Agravo de Instrumento esta técnica nao se aplica
como regra, ainda que o julgamento nao tenha sido unanime. A
Unica excecao esta

prevista no art. 942, §3¢, II do CPC, na hipdétese de ocorrer a
reforma de

decisao que julgar parcialmente o mérito.

E possivel a
sustentacao oral no Agravo de Instrumento?

0 art. 937 do CPC trata das situacbes onde é possivel a
chamada sustentacao oral. Oportunidade para que as partes e o
MP, se for o

caso, se manifestem oralmente acerca dos seus argumentos
perante o 6rgao

colegiado.

Como regra, o julgamento do Agravo de Instrumento nao prevé

a possibilidade de sustentacao oral, porém, existe uma
ressalva no art. 937,

VIII do CPC.

A sustentacao oral sera possivel no caso de agravo de
instrumento interposto contra decisdes interlocutdrias que
versem sobre tutelas

provisérias de urgéncia ou da evidéncia.

Gostou do artigo? Va até o final da pagina e compartilhe com
seus amigos nas redes sociais..
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